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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 98 reuniao, realizada em 11 de agosto de 2017

Em 11 de agosto de 2017, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerérias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Brandao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ricardo
Machado Ruiz, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Leticia Capistrano Campos,
da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Veronica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relacfes Institucionais
(Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Gutemberg Machado Mascarenhas, do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(lbama); Ana Lucia Guara Bezerra, do Departamento Nacional de Producéao
Mineral (DNPM). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do
Instituto Brasileiro de Mineragcao (Ibram); Francisco de Assis Lafeta Couto, do
Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana
Aparecida Garcia, da Federacdo das Associacdes Comerciais e Empresariais
do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de
Educacdo Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-MG); Geraldo Majella
Guimarédes, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos_em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato
Teixeira Branddo declarou aberta a 92 reunido da Céamara de Atividades
Minerarias e agradeceu a presenca de todos. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Ja foi levada ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos uma
nota da CPT Minas Gerais, que tem a ver com a situacdo de agua no Norte de
Minas. Essa nota ja foi também protocolada ao secretario de Estado. A nota tem
como titulo ‘A guerra da 4gua no Norte de Minas - Agua para o ouro. Sede para
o0 povo’. Tem a ver com a mineradora canadense Yamana Gold, que era
Caphation Gold, que tem a ver com a questao da agua no semiarido, na regiao
de Riacho dos Machados. E uma situa¢io muito grave porque € uma regido que
tem outras questdes que envolvem, inclusive, a barragem Bico de Pedra, que
estd em crise, e grandes consumos de agua nessa regido. E essa barragem de
agua para a mineradora esta localizada em um afluente da barragem Bico de
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Pedra, que estd em uma grave crise de vazéo e de quantidade de agua. Outro
informe que o Fonasc quer trazer é que nds, ontem, recebemos varias ligacdes
de Belo Vale. Nao temos mais informacdes ainda, mais a informacao da radio
local e dos moradores que ligaram para nds do Fonasc foi que houve um forte
tremor que tinha vindo da serra. Alguém disse que naquele bairro novo, que vai
de Congonhas para Belo Vale, teve casa com trincas, que existe uma falha
geologica que passa em Santa Rita e que existe uma falha acima de
Congonhas e que parece que o nome é Engenho. Nés néo tivemos tempo, de
ontem para hoje, de ter mais informacdes a respeito disso. NOs ja tinhamos, no
ano passado, que em Belo Vale, nessa regido, teve um sismo de pequena
magnitude no dia 1 de marco de 2016. Neste ano, em marco, houve uma
publicacdo do ‘Estado de Minas’ de que existe um mapeamento, um estudo de
tremores de terra em Minas, e na época a informacao era que teve um total de
87 e que, desses, 37 foram ao redor da regido de Belo Horizonte. A partir do
rompimento da barragem de Herculano, o Fonasc teve que fazer um parecer de
vista, no ano passado, na URC Velhas, entdo n6s demos uma olhada com
atencao sobre isso, porque o rompimento da Herculano est4 ligado diretamente
a um sismo de abril e o rompimento foi em setembro de 2014. Entdo nds, na
época, fizemos o levantamento da quantidade de sismos em 2016 na regido da
Serra da Moeda. Aconteceram varios em 2016. Na regido de Congonhas, Belo
Vale esta do outro lado, entdo, se realmente foi um sismo de pequena
magnitude na madrugada do dia 10, existe uma proximidade muito grande das
estruturas de mineracdo, estruturas de disposicdo de rejeito na regiao do
complexo minerario que envolve varias mineradoras em Congonhas. Tem a
estrutura da Casa de Pedra, em Congonhas. Estao ali: ‘sismo, 5 de abril de
2014’, e ‘rompimento da barragem de Herculano’. Entdo teve uma relagdo muito
proxima. Por ultimo, lembrar que, no relatério da auditoria internacional que
houve sobre o rompimento da barragem de Fundao, ficou claro que o sismo que
teve no dia 5 de novembro serviu como um gatilho, dada a proximidade da
barragem, que ja estava em colapso, e que isso, provavelmente, acelerou o
processo da falha, que ja estava bem avancado. Eu estou trazendo isso aqui,
em nome do Fonasc, porque nos estamos tendo cada vez mais informacdes de
gue, nesse contexto de sismo de pequena magnitude, em Minas Gerais, no
Quadrilatero Ferrifero, por exemplo, a quantidade é muito maior, a estatistica de
sismos de pequena magnitude, do que vem sendo considerado no chamado
coeficiente. Existe um coeficiente e estda subdimensionado. Entdo nés
precisamos comecar a ver uma forma de tratar as questbes de
empreendimentos de mineracdo que envolvem barragens de rejeito
considerando esse aspecto. Porque nos ja tivemos o rompimento de Herculano,
gue foi por causa de um sismo de pequena magnitude, em uma outra situacao,
que levou ao rompimento em setembro, e tivemos o rompimento de Fundao, e
um sismo de pequena magnitude foi um gatilho para uma estrutura em colapso.
Entdo o Fonasc quer registrar porque ndo sabemos ainda se foi mesmo um
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sismo de pequena magnitude em Belo Vale na madrugada do dia 10, mas esta
muito préximo de Congonhas. Entdo nds estamos diante de uma situacédo que
tem que ficar registrada e que, de alguma forma, tem que comecar a ser
considerada nos licenciamentos de mineracéo, ainda mais se esse coeficiente
estd muito subdimensionado, na hora de se fazer célculos até estruturais e de
engenharia em relacdo a esse assunto.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Com relacao a essas estruturas que a conselheira citou, tanto a Herculano
guanto a Samarco, existem algumas teorias sobre as causas do rompimento, e
elas ndo sao essencialmente afirmativas em falar que o sismo foi a causa
principal do rompimento. O sismo em si pode ter sido feito, inclusive, pelo
deslocamento da propria massa das estruturas. Quanto aos sismos
apresentados — ai eu posso falar como diretor da area que cuida das questdes
de seguranca de barragem da FEAM -, nés estamos buscando essas
informacdes, mas hoje ndo conseguimos ver uma relacdo direta entre esses
sismos de pequena magnitude e os rompimentos. Existem algumas teorias com
relacdo a essa questdo que nos estamos buscando aprimorar e ter uma
convicgdo com relagdo a essa questdao.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Na questdo da Herculano, tem documentos tecnicos que
atestam e comprovam que o rompimento teve a ver com o sismo de pequena
magnitude de abril, que ocasionou uma questdo de abatimento de um vazio
carstico.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “N&o estd documentado em
documentos oficiais. Tem teses que defendem isso, e tem teses que defendem
gue isso ndo aconteceu. NOs temos o relatério do Ministério Publico Estadual,
gue ndo acrescenta relacdo entre essas questdes. O documento do Ministério
Plblico Estadual ndo apresenta relagdes com relacdo a essa questdo. Entédo
nos temos que tomar muito cuidado ao afirmar essas questbes quando
trabalhamos com teorias, que s&o relacionadas a busca de informacéo da
academia para essa questdo, e ndo temos um veredito final do Estado. O que
existe € o proprio relatério do Ministério Publico, contratado pelo Ministério
Publico, no caso de Herculano, que fala que ndo ha relacdo entre o evento
acontecido la em abril e o rompimento. Isso foi uma teoria até levantada pela
propria empresa, que colocou, e o relatorio apresentado pelo Ministério Publico
refuta essa questdo. Entdo tem duas teorias colocadas, e nés temos que tomar
cuidado de fazer essa relacdo. NOs estamos avaliando essas questdes.
Inclusive, a questdo do sismo foi trazida pelo relatorio da consultoria da propria
empresa, e o relatorio do Ministério Publico vai contrario a essa questdo. Entao
ndés ndo podemos fazer essa afirmacdo. NOs estamos avaliando isso, mas
afirmar efetivamente que a Herculano esta relacionada com o sismo, eu, pelo
menos, dentro da discussao, ndo tenho condicdo de fazer essa afirmacéo.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc vai formalizar, na
proxima reunido, porque, como € um assunto muito grave, ndo pode ficar
parecendo que o Fonasc trouxe uma teoria académica. Porque nds estamos
trazendo baseados, inclusive, na consulta que foi feita, a época, ao processo da
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Herculano, que na época foi contratado um estudo, inclusive, por demanda do
Ministério Publico antes do rompimento. E nesse estudo que nds acessamos,
na ocasido, dentro do processo da Herculano, existe, sim, toda a explicagao
técnica da ligacdo entre o sismo de abril com o rompimento, em setembro.
Entdo ndo € uma teoria académica. Entdo nés vamos formalizar, até para
constar, e é o papel da sociedade civil deixar registradas informacgdes para que
sejam um alerta. O que cada um faz, o que cada organizagcdo ou o proprio
Estado tomam de decisdo em relacdo a essas informacbes € uma
responsabilidade de cada ente. A nossa responsabilidade é trazer informacdes
que sdo baseadas em documentos técnicos do proprio licenciamento da
Herculano.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Obrigado, conselheira. A
minha funcdo aqui também é prestar esclarecimento dos entendimentos que o
Estado tem e do acompanhamento que o Estado vem fazendo.” 4) EXAME DAS
ATAS DA 72 e 82 REUNIOES. Ata da 72 reunido. Aprovada por unanimidade a
ata da 72 reunido da Camara de Atividades Minerarias, realizada em 11 de julho
de 2017, com a ressalva de que deverdo serdo incluidas a pergunta da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e a resposta da SEMAD, com
justificativa técnica, relativas a listagem da DN 74 que trata de mineracdo de
ferro. Ata da 82 reunido. Baixada em diligéncia pela Presidéncia a ata da 82
reunido, realizada em 28 de julho de 2017, para inclusdo de transcricao
solicitada pela conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo relativa ao item
5.1) Vale S/A - Expansdo Cava da Divisa (Mina de Brucutu). A conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo solicitou que o audio das reunifes desta
Camara e de demais colegiados do COPAM sejam disponibilizados no site da
SEMAD juntamente com a ata de cada sessao, em observancia ao direito de
acesso a informacao para a sociedade. Yuri Rafael de Oliveira Trovao, da
assessoria da CMI, informou que o Regimento Interno do COPAM nao trata de
disponibilizacdo de audio das reunides, mas apenas de “ata sucinta”.
Esclareceu ainda que, no caso dos audios, a disponibilizacdo deve ser feita
mediante requerimento do interessado. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO / AMPLIACAO. 5.1) Vale Fertilizantes S/A. Barragem de
contencdo de rejeitos / residuos. Tapira/MG. PA 00001/1988/029/2017,
DNPM 930.785/1988. Classe: 6. Apresentacao: Supram Triangulo Mineiro e
Alto Paranaiba. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto.
Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com votos
contrarios das conselheiras representante do Fonasc e do Cefet. Declaracdo de
voto - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O nosso voto é pelo
indeferimento, conforme o documento entregue a Presidéncia desta mesa, com
a justificativa pela inviabilidade do Fonasc de fazer vista ao processo.”
Conselheira_Adriana Alves Pereira Wilken: “O nosso voto também é pelo
indeferimento, porque alternativas locacionais e tecnoldgicas séo a base de um
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Estudo de Impacto Ambiental, nao séo informagdes complementares, devem vir
no Estudo de Impacto Ambiental. A consulta publica deve contemplar essas
alternativas, e isso nao foi feito neste processo.” A Presidéncia registrou a
seguinte consideragao: “No processo, a discussdo da alternativa (locacional)
estd; ela foi como informagdo complementar.” Foi registrada ainda pela
Presidéncia a seguinte votacdo: dez votos favoraveis a concessao da licenca e
dois votos contrarios. Transcricdo das discussfes que antecederam a votacao
deste processo, conforme requerimento da representante _do Fonasc.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O oficio € o mesmo teor do
lido no item anterior (7.1), exceto o dados deste processo de licenciamento, e a
finalizacdo que € manifestar entdo o voto pelo indeferimento e requerer que
esse documento seja anexado aos autos do processo de licenciamento, assim
como a ata desta reunido e também que o mesmo seja inserido no PA
00001/1988/029/2017, da Vale Fertilizantes, juntamente com os demais
documentos referentes a 92 reunido, extraordinaria, da Camara. E fundamental
lembrar que € muito importante isso estar anexado. Eu ja peguei processo de
licenciamento que tinha parecer de vista e ndo estava junto com a decisao. Eu
ja fiz essa informacéo para a assessoria do Colegiado e estou aguardando para
saber se seria necessario mandar todos os relatos de vista do Fonasc, desde a
primeira reunido desta Camara. Mas nos entendemos como fundamental. Se
vamos ao processo fisico tem a pauta, folha de decisdo, publicacdo. Que
venham junto os relatos de vista e os documentos referentes, como esse oficio.
Por isso, nds fizemos questdo de requerer que seja inserido e anexado a
decisdo desta reunido.” Conselheira Paula Meireles Aquiar: “Nés
disponibilizamos também, previamente. Eu ndo vou entrar em detalhe. Foi dado
acesso a todos os conselheiros para lerem. Mas nds fizemos um relato, assim
como na LOC, caracterizando essa ampliagdo, 0s principais impactos e as
medidas de controle. Demos uma atencdo especial para a questdo da
estabilidade das barragens, que é uma preocupacao latente desta Camara, as
medidas compensatoérias, os projetos. E, ao final, recomendamos a concessao
da LP + LI concomitantes, nos termos do parecer da Supram Triangulo Mineiro
e Alto Paranaiba.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto: “O parecer foi
enviado a todos os conselheiros. Também tivemos oportunidade de discutir o
processo com o empreendedor, de forma que também estamos de acordo com
o deferimento deste processo de acordo com o Parecer Unico da Supram.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Quando eu fui estudar o Parecer
Unico, eu fiquei procurando informacBes se teria caracterizado potencial
impacto importante desse tipo de barragem de rejeito. Seria impacto de baixa
probabilidade de alta magnitude, que seria eventual rompimento da barragem.
Entdo eu fui ao diagndstico para procurar entender se teriam, eventualmente,
pessoas, comunidades, situadas a jusante, e nao encontrei informacao sobre
isso no Parecer Unico. Esse impacto ndo foi sequer mencionado no Estudo de
Impacto Ambiental, que eu consegui acessar porque a empresa me mandou o
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link. Eu consegui acessar os estudos. N&ao sei se ja esta apresentado plano de
seguranca de barragem. Provavelmente, tem. Eu nao sei. Mas nao foi
mencionado no EIA nem também no Parecer Unico. E um impacto importante,
gue tem gque ser esclarecido se estd sendo contemplado. Uma outra questao
também que eu percebi é que o EIA apresentado, em fevereiro de 2017, néo
contém alternativas locacionais e tecnoldgicas, um dos pilares da AlA,
Avaliacdo de Impacto Ambiental. Aqui € um EIA prévio, o alteamento ainda néo
aconteceu. Consultando os documentos que a empresa, gentilmente, me enviou
por e-mail, porque eu ndo tinha conseguido acessar o Siam, eu vi que eles
apresentaram, em junho de 2007, um documento de 12 paginas com
alternativas locacionais e tecnoldgicas. Foi um adendo do EIA. O EIA ndo tem
ISso, e veio um documento extra com isso. Discutindo alternativa locacional de
uma outra barragem — obviamente, alteamento € uma alternativa melhor em
relacdo a varios aspectos ambientais —, falando que n&o tem, no momento,
alternativas tecnologicas, porque o rejeito € muito fino. Enfim, estdo estudando.
Eu tenho duas consideracbes a fazer em relacdo a isso. Eu tenho visto as
empresas falando que ‘no momento, nés ndo temos alternativas a barragem,
nos estamos estudando’. Eu sei que nao € toda empresa que tem condicédo de
secar e dispor o rejeito a seco, nés entendemos isso, mas acho que temos que
criar uma sistematica de acompanhamento desses estudos. Eu ndo sei como,
mas, enquanto conselheira que esta aqui participando do processo de decisao,
eu queria entender e acompanhar o que as empresas estao fazendo para tentar
melhorar essa questdo de barragem. Porque, em conversas com 0
empreendedor, essa barragem, apés o alteamento, vai operar até 2023, e a
proxima ideia é vir aqui mais uma barragem a ser licenciada. Mas e até 14, e os
estudos que vao ser feitos, como esta isso? NoOs tinhamos que acompanhar
isso, de uma certa forma, para que no futuro ndo muito distante consigamos
minimizar o namero de barragens a serem licenciadas aqui no Estado. Outro
ponto é que eu achei importante. O EIA foi disponibilizado a consulta publica em
fevereiro, o Rima, 45 dias a disposicdo. Porque consulta publica ndo é sé
audiéncia publica. O Rima fica a disposicao durante 45 dias. E o Rima ficou a
disposicdo sem as alternativas locacionais e tecnolégicas. Elas vieram s6 em
junho de 2007. Eu achei isso importante. A consulta publica foi submetida sem o
entendimento das alternativas locacionais e tecnoldgicas. Isso eu achei um
dado importante, uma questdo importante que nos temos que discutir aqui.”
Conselheira_Maria _Teresa Viana de Freitas Corujo: “Considerando que a
conselheira do Cefet trouxe esses elementos, quando nés tomamos
conhecimento da reunido extraordinaria, que nos inviabilizava de fazer consulta
a todo esse processo, noés fizemos, de alguma forma, contato com as pessoas
de Tapira para informar que n&do poderiamos, realmente, fazer esse olhar
criterioso a esse processo que envolve a Vale Fertilizantes. E algumas
informacdes casam com o que foi mencionado. O que eles nos passaram,
por telefone, foi que realmente nessa questao das barragens de rejeito da Vale
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Fertilizantes n&o existe — pelo menos para a comunidade, inclusive com
audiéncia publica — muita clareza sobre os limites dessa expanséo. Existe a
ampliacdo do projeto que demanda essas barragens, que € o da cava que vai
chegar muito proximo de pequenos agricultores. E também h& dividas quanto a
essas barragens na forma. Porque, inicialmente, elas tiveram, inclusive, um
alteamento a montante. Houve uma informacao de que tinha alterado para uma
outra tecnologia. Mas as comunidades que tém acompanhado a Vale
Fertilizantes la, mesmo com audiéncia publica, estdo muito inseguras. Essa foi a
informacgdo, e nds acertamos repassar para eles o resultado desta reunido e
verificar quais outros caminhos vao ser possiveis de se tomar diante dessa
guestdo. Porque nos estamos tratando aqui das questbes das barragens da
Vale Fertilizantes, Licenca de Operacdao Corretiva de estrutura que estava
implantada e que demanda uma Licenca de Operacdo Corretiva, precisamente,
porque houve equivocos ou falhas ao longo do processo que deveriam ter sido,
devidamente, tratados. E ao mesmo tempo, concomitante, estamos tratando de
uma Licenca Prévia concomitante a instalacdo para uma ampliacdo de
barragem. Entdo eu endosso essa preocupacao muito grave com a questéo das
barragens de rejeito no nosso Estado. E, no caso de Tapira, ainda mais, com a
impossibilidade que tivemos de olhar isso com mais atencéo até para responder
se tem comunidades, essa questdo da ampliacdo, como é que nao se informa
essa questdo de pessoas ao redor dessa ampliacéo dessas barragens.” Rodrigo
Angelis_Alvarez, da Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Quanto a
questdo do documento que trata da seguranca, estad disponivel no parecer,
pagina oito, no paragrafo que trata que foram apresentados todos os itens da
DN COPAM 62, artigos 4°, 5° e 6°, que tratam justamente desses documentos,
que verificados junto ao DNPM. A empresa pode manifestar como esta o
andamento, junto ao DNPM, desses planos de seguranca que foram
apresentados e que ja existem, sim. Questdo de estar na mesma reunido LP e
LI e questdo da LOC. A LOC ja foi aprovada, teve a questao de que se tem que
regularizar o fato ocorrido, disso ndo tem como fugir. Para ter a possibilidade de
se analisar o pedido pleiteado, que é o Ultimo alteamento dessa barragem. E
uma barragem de 1978, que foi projetada de uma forma e que esta indo para
seu ultimo alteamento, de encerramento previsto para 2023. Eu acho que é
importante essa discussdo que vocé levanta, conselheira, e isso tem que ser
tratado, principalmente, nas proximas barragens. Porque é um empreendimento
gue tem uma vida 0til de cava de mais de 40 anos ainda, entdo vai ocorrer
outras demandas por barragens, e essa discussao de tecnologia tem que ser
aprofundada nos proximos pedidos a serem feitos, provavelmente, a partir do
ano que vem. No préximo ano, ja tem que se pensar em uma nova estrutura.
Entdo isso tem que ser discutido mais profundamente nesse momento mesmao.
Quanto a questéo da disponibilizacdo do processo, houve pedido de audiéncia,
mas, posteriormente, houve um pedido de cancelamento da audiéncia em cima
desse processo. Entdo a audiéncia realizada foi de um processo de LOC. Na LP
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e LI, ndo houve audiéncia publica para discussdo desse processo em si. Com
Isso, houve, posteriormente, a anexacdo da alternativa locacional, de uma
discussédo, mas que fica prejudicada em se tratando de um ultimo alteamento de
uma estrutura. H4 uma discussdo, mas, enfim, prefere-se, neste momento,
exaurir tecnicamente essa estrutura, que ha essa possibilidade, para até
prolongar para haver essa discussdo de uma nova tecnologia, as vezes, mais
enxuta. Enfim, tem que ser estudado isso para o préximo, também para permitir
essa discussao com mais calma e ndo partir para um novo empreendimento da
mesma forma que € hoje.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Sé me
esclareca: vocés fizeram uma discussdo das alternativas, tecnoldgicas,
inclusive.” Rodrigo Angelis Alvarez, da Supram_Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba: “Sim.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Inclusive, com
mudanca, foi mudada a forma de construcéo dela, ndo €?” Rodrigo Angelis
Alvarez, da Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Foi mudada
justamente para atender a determinacdo nova, que é proibida a questdo de
novos alteamentos de estruturas de montante. Entdo foi adequado para
estrutura de linha de centro, que é a estrutura original, que € o processo objeto
da LOC, além do alteamento, mas a reconformacdo dessa estrutura, para
atender, legalmente, o que é pregado hoje. E para propiciar essa discussao da
LP e LI desse ultimo alteamento.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken:
“Mas o meu ponto é o seguinte: o EIA foi produzido sem as alternativas. As
alternativas vieram em um documento. O EIA é de fevereiro de 2017, e o
documento veio em junho de 2017. Certo? Locacionais e tecnoldgicas. Esta
tudo em um documento de 12 paginas, nao € isso? Entdo o meu ponto é até
legal, Dr. Yuri: a consulta publica foi submetida sem as alternativas locacionais
e tecnoldgicas. E disso que eu quero o esclarecimento.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo, assessoria juridica _da Camara: “Eu entendo a preocupacido da
conselheira, mas, como o proprio Rodrigo colocou, n&o foi solicitada audiéncia
publica em relacdo a este processo. Entendo, sim, que nao foi disponibilizado,
no momento da consulta, o EIA completo. S6 que eu quero relatar que, as
vezes, isso acontece. Nao em relagcdo ao estudo todo. Quando formaliza-se o
processo, nds abrimos o prazo, conforme Deliberacdo Normativa, para
audiéncia publica, que é de 45 dias. Durante esse prazo, n0s continuamos, em
escritorio, fazendo analise do EIA/Rima. Nesse momento da analise do
EIA/Rima, nos solicitamos, inclusive, informagbes complementares, o que
provavelmente foi o caso do empreendedor. Entdo nos solicitamos informacgdes
complementares, mas o prazo dessa audiéncia publica ja esta correndo. As
vezes, por exemplo, um estudo desse nao foi feito em 45 dias, mas em um
prazo até maior. Depois que se apresenta essa complementacdo desse EIA,
nao reabrimos o prazo da audiéncia publica. Realmente, h4 uma confus&o, mas
o trabalho é realmente feito assim. Talvez poderiamos melhorar. Agora falar
assim, ‘ha necessidade de uma nova audiéncia publica, com abertura de novo
prazo’, eu creio que ndo ha ilegalidade nesse momento, até mesmo porgue nao
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foi solicitada audiéncia publica em relagao ao processo.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Eu estou falando ndo é de audiéncia publica, é de
consulta publica. O Rima fica a disposicdo por 45 dias, para quem quiser
mandar suas contribuicdes. A consulta publica existe de qualquer forma, mesmo
sem ninguém solicitar. Mas o meu ponto € o seguinte: alternativas locacionais e
tecnolégicas ndo sao informacBes complementares de um Estudo de Impacto
Ambiental, s&o o pilar do Estudo de Impacto Ambiental. N&do podemos falar que
alternativas locacionais e tecnolégicas sao informacdes para complementar um
EIA. O meu ponto € esse.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao, assessoria juridica da
Camara: “Eu ndo sei se os técnicos vao informar isso com mais precisdo, eu
nao sei se isso foi objeto de informacao complementar. Eles podem informar
isso. Mas o prazo em relacdo a consulta publica € durante o transcorrer de todo
0 processo. Esse prazo de 45 dias €, essencialmente, para solicitacdo de
audiéncia publica. Passado esse prazo, o processo continua publico. Inclusive,
nas nossas audiéncias publicas, um dos itens é que, transcorrido o prazo da
audiéncia publica, qualquer interessado pode protocolar, na superintendéncia
onde tramita o processo, as solicitagdes de informacédo ou até mesmo alguma
coisa que ela ache interessante protocolar. Entdo esse prazo de 45 dias é
essencial para solicitacdo de audiéncia publica. Passado esse prazo, o
processo continua em analise, continua sendo publico, qualquer pessoa pode
fazer a denuncia, e ela vai ser levada em consideragdo no momento da analise
do processo. Agora o0s técnicos podem dizer se isso foi objeto de pedido de
informagao complementar ou ndo. Isso € comum.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Eu estou entendendo e vou pedir que a Supram confirme: a
discussdo dentro do processo ocorreu, tanto que foi o pedido de informacao
complementar. Entdo o Parecer Unico que a Supram traz é um parecer que
avaliou também essa questdo da alternativa técnica locacional. E bom deixar
registrado que isso foi avaliado pela equipe da Supram, inclusive, como pedido
de informacdo complementar, e foi avaliada essa informacdo complementar
encaminhada. Esse esclarecimento € muito importante para as discussdes que
estamos fazendo aqui.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu tenho visto
uma discussdo muito acalorada com relacédo as barragens e como elas sdo a
Unica forma de fazer mineragdo no nosso Estado. E hoje isso esta dentro de um
contexto de um pais em gque hoje quase nao € possivel se fazer pesquisa
cientifica. Eu ndo sou conhecedor do assunto. Eu tenho a minha formacgéo
académica e tudo, mas nao consigo falar nada hoje, mas vou tentar trazer para
as proximas reunides sugestdes no seguinte sentido. Por que ndo as empresas
apoiarem estudos exatamente de eliminar as barragens? Porque ja existem
varios estudos, ‘poderia ter usado a lama de Fundao para fazer ndo sei o qué’.
Entdo tem varios estudos, e essas empresas poderiam atuar nisso. Eu sei que
noés aqui atuamos s6 na margem do possivel, mas eu acho que, se néo
atuarmos dentro do nosso préoximo problema, nunca vamos resolver esse
problema, e sempre vai vir populacdo aqui reclamando porque ‘a barragem
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estourou, ndo tem mais aonde colocar, a empresa vai parar se nao altear a
barragem’. E um problema grave, e eu acho que a ciéncia tem muito a
contribuir. E eu vou procurar fazer esse estudo com mais calma.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Logo apds o acidente, o governador criou um grupo
de trabalho, uma forca-tarefa, para discutir essas questdes. Isso foi muito
discutido com as universidades, vieram pessoas de fora, inclusive, para fazer a
discussdao, o DNPM participou, efetivamente, dessas reunibes, as
universidades, as associacfes e sindicatos. E ndés chegamos a conclusdo de
gue tem que se desenvolver ainda varios estudos. Tem estudos para tipos
especificos de residuos. Ndo da para fazer para todos os tipos de rejeitos.
Entdo temos que ver realmente o caso a caso ainda. E o proprio Estado tem, a
partir de alguns editais, de alguns projetos, a prépria Fapemig tem
disponibilizado editais para incentivar essas tecnologias. Esse grupo de trabalho
foi muito interessante porque noés conseguimos discutir toda essa questdo. Esse
grupo de trabalho culminou na publicacdo do decreto que nés temos hoje, que
criou auditoria extraordinaria, especifica para aquelas barragens de montante,
com as restricbes colocadas pelo servidor da Supram, com alguma limitagcao
para esses alteamentos de montante. Eu quero registrar que o Estado tem,
Fapemig tem trabalhos com relagcao ao projeto da nova mineragao, tem alguns
trabalhos sendo desenvolvidos. Depois até posso passar 0 contato dessas
pessoas. Mas a Fapemig também tem incentivado essas pesquisas junto as
universidades e aos pesquisadores.” Anderson Silva de Agquilar, subsecretario
de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Algumas empresas ja tém implementado
processos tecnologicos alternativos a disposicdo em barragem. Isso ja passou
por processo de licenciamento, e ndés temos acompanhado, inclusive, outros
gue estdo em fase de testes, para verificar o andamento dessa alternativa
tecnoldgica adotada pelas empresas. Em momento mais oportuno, obviamente,
ISso vai virar uma realidade e sair do cenario de estudo e de teste. Duas coisas
tém que ser colocadas: ha métodos em estudos e ja existem métodos em
testes. Outro ponto que eu gostaria de colocar € que, sobre a barragem de
Tapira, nés fizemos uma apresentacdo em algumas plenarias das Camaras do
COPAM, CNR, e CERH também, mostrando quais eram as barragens com
alteamento a montante, e esse processo de licenciamento esta fazendo uma
reversao do método construtivo, trazendo uma seguranca ainda maior para uma
barragem que ja esta constituida desde 1978. Entdo alternativa locacional,
inclusive, para essa barragem é o descomissionamento ou o refor¢co da sua
estrutura. E esse processo, tanto a LOC quanto a ampliacao, visa ao reforco da
estrutura trazendo maior seguranca para esse tipo de disposicao, até que haja
outra alternativa técnica para implementacdo. S6 complementando, na nossa
proxima reunidao da CMI vai ser licenciado outro método tecnoldgico, alternativo
a barragem. A empresa ja vai trazer aqui uma proposta que vai ser licenciada
por esta Camara.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Vocé falou de todas
as iniciativas do Estado, e eu questionaria se as empresas estdo ajudando,
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inclusive, com apoio financeiro, para as pesquisas que deveriam estar
acontecendo.” Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Ontem, nos discutimos iSso
por trés horas, e eu achei que tinha fica claro. Mas as empresas disponibilizam.
Inclusive, um dos processos que vao ser julgados hoje tém essa tecnologia. A
Vale, durante mais ou menos duas horas, demonstrou por que nesse caso nao
seria possivel, mas quais estudos estariam sendo feitos. Apesar dessa
discussédo de ontem, nos nos colocamos a disposicdo, ndo sO6 o lbram, mas
todas as empresas, para rediscutir, reapresentar tudo que esta sendo feito,
claro, para ouvir contribuicdes. Eu acho que as empresas estdo sempre abertas,
mas esses trabalhos séo feitos. E ndo sdo nem esses de Fundao, é claro que
houve uma intensificacdo. Mas, caso ontem ndo tenha ficado claro, nés
podemos marcar e fazer uma reunido especifica para isso.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Na época da forca-tarefa, nds fizemos um levantamento de
guais eram as tecnologias que estavam sendo implementados, identificamos
gue algumas empresas estavam fazendo investimento com relagao a isso, mas
ainda em projetos pilotos e ndo em implantacdo, efetivamente. Entdo ndés
precisamos evoluir nisso e esta sendo acompanhado, inclusive, pelo Dr.
Anderson, mas a forca-tarefa foi um esclarecimento, na verdade, para vermos
em qual momento estdvamos. E o Estado tem, de certa forma, tambéem
investido nisso, e eu acho que as empresas também. Dentro do levantamento,
nos vimos muito incentivo das empresas em fazer, mas ainda em uma escala
menor que a escala industrial.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto:
“Com relacdo a colocacdo da conselheira Adriana, eu acho pertinente, com
relacdo a questao da alternativa locacional. N6s estamos falando do alteamento
de uma barragem de 40 anos e por mais 7 metros; somente 7 metros. Eu ndo
conheco, nunca estive no empreendimento, mas acho muito dificil ter uma
alternativa locacional melhor do que fazer o alteamento da barragem, do que
construir outra. Outra alternativa locacional seria construir outra barragem. Eu
penso que o impacto ambiental de um alteamento de apenas 7 metros é
imbativel com relac&o a outra alternativa locacional. Mas, de qualquer forma, foi
apresentada, e no proprio estudo, nas informagdes complementares, foi
provado que outras alternativas locacionais seriam piores do que essa
alternativa de fazer o alteamento. Mais o que o Dr. Anderson falou também com
relacdo a propria seguranca da barragem também, que fica mais segura, porque
estd fazendo alteamento a montante da barragem.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “Independente das questdes que foram aqui elencadas
como argumentos para que tivessem informagdes complementares sobre
alternativas locacionais e técnicas, o ponto trazido pela representante do Cefet
eu considero também grave. Porque o Rima... Eu discordo da posicdo do
assessor juridico desta reunido. Porque, quando se faz uma publicacdo de
edital, ndo € somente para possibilitar a sociedade requerer uma audiéncia
publica. E disponibilizado o Rima, precisamente, para que a sociedade possa
conhecer, até para decidir se acha importante ou ndo pedir audiéncia publica.
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Entdo aqui foi dada uma informacdo que ao nosso ver, do Fonasc, é
completamente equivocada. Outra questdo: existem, sim, normativas sobre o
gue os Estudos de Impacto Ambiental e os Rimas precisam apresentar. Se o
Rima que foi disponibilizado na ocasido omitiu informagdes sobre alternativas —
nem que fosse para colocar que as outras alternativas, diante dessa
possibilidade de em uma mesma estrutura fazer um alteamento e n&o impactar
um outro lugar —, isso de qualquer forma tinha que ser informado no Rima.
Entdo nds entendemos que isso, sim, viola hormativas legais que existem, e que
isso é grave. Porgue nds estamos tratando, de novo, que ndo € sO questdo de
reunido de empreendedor ou aqui com os conselheiros nessa discussao
técnica. Licenciamento ambiental. E a questdo ambiental é um direito, e esse
direito é violado se essas questdes basicas de informacdo e de acesso as
informacbes ambientais ndo chegam para a sociedade ou pelo menos nao
estdo disponibilizadas. Entdo quem, por acaso, tenha visto o edital e lido e
acompanhado o Rima néo teve acesso as informac¢des complementares dadas,
posteriormente, dentro do processo e de que se tomou conhecimento atraves
desta Camara, ao consultar, como foi feito pela conselheira do Cefet.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao, assessoria juridica da Camara: “A conselheira esta
equivocada, eu nao falei isso que a senhora disse. O que eu disse foi que o
prazo de 45 dias é para qualquer interessado, naquilo descrito na deliberacéo,
solicitar audiéncia publica. O prazo de consulta se estende durante todo o
processo, nao é so 45 dias. Eu disse também que € comum durante esse prazo
de 45 dias, quando o processo nao fica parado — ele continua em analise —, nés
solicitarmos informagdo complementar. Com certeza, teve essa informacéao
complementar em relacdo a esse item como teve de outros itens também. Isso
nao invalida o EIA/Rima, até mesmo porque as informacfes foram prestadas e
foram suficientes para a equipe analisar o parecer. Entdo eu nao vejo
ilegalidade em relacdo a esse ponto. Eu falei, unicamente, que o prazo de 45
dias é para solicitar audiéncia publica. A consulta é durante o prazo de 45 dias e
posterior ao prazo de 45 dias. Ela pode ser feita hoje aqui na Supram.”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Sé para reiterar, na verdade, o EIA, depois
de apresentado, durante todo o processo até o julgamento, ndo s6 em relacao
aos estudos, mas aos documentos, certamente, tera varias alteracfes, seja
porque, em contato com a Supram, encontrou-se o melhor caminho, seja
porque veio uma nova legislacdo e se precisou reiterar, até porque O0sS
processos demoram mesmo. Entdo alteragdes vao vir, indmeras. O que noés
temos que entender € guando haveria necessidade de uma nova audiéncia
publica em funcdo dessas alteracfes. No meu ponto de vista — eu posso estar
errada —, quando temos, por exemplo, definida a AID no EIA e fez a audiéncia
publica; eu altero a AID ou a ADA ou depois verifico varios impactos que nao
coloquei no EIA, ai eu acho que talvez fosse o caso, sim, de abrir prazo para
solicitacdo de nova audiéncia publica. Mas se formos pensar que a cada
alteracdo... E eu acho que é importante ter alternativa locacional e tecnologica.
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Nesse caso, 0 Francisco explicou como é a questdo da alternativa locacional,
gue nao infringiria tanto nesse caso, especificamente, porque estamos falando
de alteamento e néo da abertura de uma nova area. Eu acho que nos temos
que sopesar isso. Porque, se a cada alteracdo do processo for ter nova
audiéncia publica, entdo, depois da reunido aqui, dependendo do que
solicitarmos, teria que ser feita uma nova audiéncia publica. Entdo sé para falar
que eu acho que essas informacdes que foram prestadas, posteriormente, no
meu ponto de vista, considerando esse caso concreto desse empreendimento,
nao demandaria uma nova audiéncia publica. E reitero o que o Yuri falou, o
processo ainda estad em consulta publica, se for assim considerar: ele ainda néao
foi julgado. Entdo até hoje poderiam-se complementar informacgdes e tudo o
mais. Entdo eu acho que o processo esta muito bem-feito. Nao vejo problema
de incluirmos, por exemplo, uma condicionante pedindo para aprimorar o estudo
de alternativas tecnologicas. Eu tenho certeza de que a empresa ja esta
fazendo isso. Entdo eu acho que é interessante, sim, que coloquemos uma
condicionante nesse sentido. Mas eu estou muito tranquila para votar, eu acho
gue esse processo foi muito bem conduzido pela Supram Triangulo Mineiro. Os
dois processos. E, desde ja, parabéns para toda a equipe técnica pelo excelente
trabalho feito em relacdo a esses dois processos.” Rodrigo Angelis Alvarez, da
Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “N&o s6 essa questao da alternativa
locacional, mas de varias outras questbes foram pedidas complementacdes,
como questbes da fauna, em relacdo as intervencdes, desmate, questbes
documentais, de registro de iméveis. Enfim, varias outras questdes. E isso é de
praxe todo o processo ser complementado durante a analise dele, até a
conclusdo final e a emissdo do parecer.” Yuri Rafael de Oliveira Trovéao,
assessoria_juridica da Camara: “Eu vou ler para os senhores. Artigo 3° da
Deliberacdo Normativa 12: ‘§ 1° - A Secretaria Executiva do COPAM, a partir da
data do recebimento do EIA/RIMA (leia-se formalizacdo do processo), fixara em
edital e anunciara pela imprensa a abertura de prazo para solicitacdo de
audiéncia publica, que serad de no minimo 45 (quarenta e cinco) dias’. Foi o que
eu disse, o0 prazo de 45 dias é para solicitacdo de audiéncia publica. Ter vista do
processo, analisar o processo € durante o transcorrer da analise.” Camilo Silva,
representante do empreendedor: “Eu gostaria de apontar aqui apenas alguns
itens que foram discutidos, com muito valor, neste Conselho e que a empresa
corrobora, particularmente e especificamente em relacdo a questdo da
disponibilizacdo de informacdes. Sem querer competir ou até tirar o valor do
sistema de informacgOes estruturado hoje pela SEMAD, a empresa vai passar
agora, de uma forma talvez de uma tentativa, a partir da pauta dos processos
da Vale Fertilizantes, nés estamos disponibilizando a todos os interessados uma
copia de todos os documentos direta e indiretamente disponibilizados pelo
sistema. Mediante solicitacdo, encaminharemos um CD e um pen drive,
imediatamente apOs a pauta. Porque na verdade essas informacdes que estao
sendo discutidas hoje poderiam ter sido solicitadas desde o dia 14 de julho.
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Entdo nds vamos tentar fazer a dindmica, sem querer tirar o valor do sistema,
mas proativamente, querendo colaborar e ver que os conselheiros podem
contribuir tendo a amplitude das informagdes em suas méos. Outros pontos
também que eu acho importante. A Vale Fertilizantes, subsidiaria da Vale S/A,
faz também parte de um grupo de trabalho, associado a area de metais basicos,
que tem, insistentemente e sem medir esforcos, a busca de solucbes
tecnolégicas a disposicdo de rejeitos em barragens. Uma série de acoes,
inclusive, algumas apresentadas, se ndo me engano, h4 um ano, no processo
de Maravilhas lll, aqui. A Vale ja se prontificou, ja tem processos experimentais,
noés ja estamos buscando, efetivamente, alternativas a disposicdo em
barragens. As vezes, a inducdo de que o processo de barragem pode ser
ambientalmente critico pode levar também a interpretacbes talvez que nao
foram citadas neste Conselho. Mas que, tecnicamente, pela profundidade em
gue nos ja estamos no tema, ao secar, por exemplo, um material extremamente
fino, o manuseio desse pdé é extremamente complicado e muito dificil. Entéo,
supondo uma barragem, por exemplo, de 50 metros em 100 hectares de area, o
po fino s6 poderia ser disposto a uma altura de 2,5 metros. Entdo a necessidade
de area para dispor esse material em uma camada maximo de 2,5 metros seria
20 vezes superior a area impactada pela barragem. Entdo varios aspectos
também s&o analisados pela empresa, e n0s também estamos dispostos e
abertos a qualquer formacdo de equipe, complementacdo das forcas-tarefas
instituidas para a busca desse tema. Quero dizer também que, especificamente
sobre o processo, quer seja da Licenca de Operacdo Corretiva e da LP + LI, a
empresa procurou uma transparéncia absoluta com a comunidade, com o
municipio de Tapira, onde esta localizada. Fizemos uma audiéncia publica, que
foi solicitada com o escopo da LOC, mas, proativamente, a empresa estendeu o
escopo, ampliando a sua transparéncia, a todos os presentes dizendo que
também queriam o processo de LP + LI. Entdo a comunidade foi informada no
momento da audiéncia da LOC, mostrando, entdo, toda essa transparéncia e
essa conduta que nés temos. Entdo eu quero reforcar a preocupacdo que a
empresa também tem, da mesma forma que os conselheiros tém apresentado
aqui, uma busca de uma solucédo cada vez mais sustentavel, mas que as acdes
gue a Vale Fertilizantes e a Vale S/A tém tido séo alinhadas a esse principio da
sustentabilidade, a ética e a esses valores que permeiam toda a sociedade. Eu
tenho certeza que a presenca da prefeita aqui (Liliane Venancio, prefeita de
Tapira) — eu ndo posso falar por ela —, mas as manifestacdes que ela tem tido
também junto a ndés, inclusive na audiéncia publica, sdo também do
reconhecimento do valor e da preocupacdo socioambiental que a empresa tem
no municipio.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
DE INSTALACAO CORRETIVA. 6.1) GO4 Participac6es e Empreendimentos
S/A. Mina da Baratinha. Lavra a céu aberto com tratamento a umido.
Minério de ferro. Obra de infraestrutura (patios de residuos, produtos e
oficinas); estradas para transporte de minério / estéril, pilhas de rejeito /

92 CMI-11/8/2017
GS/ISEMAD



597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638

15

estéril, posto de combustivel, unidade de tratamento de minerais. Anténio
Dias/MG. PA 018432/2011/002/2014, DNPM 832.216/2002. Classe 6.
Apresentacao: Supram Leste Mineiro. Retorno de vista: conselheiros Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis
Lafetd Couto. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer Unico,
com voto contrario da conselheira representante do Fonasc. Declaracdo de voto
- Conselheira_Maria_Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc € pelo
indeferimento, conforme razdes apresentadas no documento entregue durante
esta reunido e protocolado.” A Presidéncia registrou 11 votos favoraveis a
concessdo da licenca e um voto contrario. 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO
CORRETIVA. 7.1) Vale Fertilizantes S/A. Barragem de contencéo de rejeitos
/ residuos. Tapira/MG. PA 00001/1988/028/2017, DNPM 930.785/1988.
Classe: 6. Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba.
Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula
Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto. Licenga concedida por
maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario da conselheira
representante do Fonasc. Declaracdo de voto - Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo: “Pelo indeferimento, conforme documento lido e protocolado
na ocasidao desta reunido.” A Presidéncia registrou 11 votos favoraveis a
concessdo da licenca e um voto contrario. Transcricdo solicitada pela
conselheira representante do Fonasc. Presidente Renato Teixeira Branddo: “O
Fonasc se manifestou via e-mail com algumas dessas colocacdes que a
conselheira trouxe. Na verdade, eu vou até pedir para o Yuri falar um pouco
sobre a questdo do Regimento. Em funcdo até da quantidade de processos em
cada Camara e de as discussbes estarem se alongando, efetivamente, se
entende, até do cronograma que existe, da previsdo da extraordinaria. Existe
essa previsdo, e no caso da convocacao desta extraordinaria fez-se previsdo a
todo o Regimento do COPAM e toda essa questdo. Entdo eu vou pedir para o
Yuri justamente apresentar a questdo juridica do atendimento do Regimento,
dos prazos regimentais, garantindo assim a participacdo de todos o0s
conselheiros da mesma forma. Entdo a ideia da extraordinaria € uma
prerrogativa da convocacédo em funcédo dessas discussbes que estamos tendo
para poder adentrar a elas e também ter uma pauta proficiente. E ndo tem, em
momento nenhum, objetivo de correr com 0s processos, efetivamente. Mas o
gue eu tenho a relatar, em funcdo de a comunicacdo ter vindo até para o
presidente da CMI, para mim, &€ que nés seguimos, efetivamente, o Regimento,
dando os prazos que estdo no Regimento, os prazos legais.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovao, assessoria juridica da Camara: “Eu acho que o presidente ja fez
os esclarecimentos devidos. A reunido extraordinaria esta prevista em relacao
ao Regimento Interno, a Deliberacdo Normativa 177, que tem a previsao até de
cinco dias. E nés convocamos com dez, ou seja, até o dobro do prazo nés
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utilizamos. No Artigo 19 do Regimento Interno, ‘As estruturas colegiadas do
COPAM reunir-se-do: | - ordinariamente, de acordo com o calendario
previamente estabelecido; Il - extraordinariamente, por iniciativa de seu
Presidente, da Secretaria Executiva do COPAM ou da maioria absoluta de seus
membros, sempre que houver acumulo de processos...” Isso restou evidente.
Nés estamos tendo processos sendo acumulados de uma reunido para a outra.
Basta lembrar aos senhores, até que ficou claro aqui, na ultima reunido nossa,
em que saimos daqui as 16h. Mais de nove horas de reunido aqui. Entdo esta
evidente em relagéo a essa demanda. Eu ndo estou falando que as discussoes
ndo devam acontecer da forma que vém ocorrendo, mas o acumulo de
processos esta existindo, sempre esta acumulando processos de uma reuniao
para a outra. Entdo fica muito claro nesse artigo esse acumulo de processos.
‘Assunto urgente ou matéria de relevante interesse’. Na crise financeira que o
Estado vive, em relacdo até mesmo o empreendimento, € necessario darmos
até mesmo um posicionamento dos processos, ou que sim ou que ndo, para o
empreendedor. E o Estado também esta procurando fazer isso. Assim como
nos procuramos agilizar a analise dos nossos processos, eu acho que também
€ obrigacdo dos senhores, até pelos principios que a propria conselheira
colocou, da eficiéncia de garantirmos essa resposta mais agil ao empreendedor.
Entdo em relacdo aos critérios para convocar essa reunido extraordinaria, ao
meu entender, ela foi realmente obedecida em relacdo ao Artigo 19. A outra
informacdo € que, conforme o proprio Regimento, a vista devera ser
apresentada no prazo regimental. N&o sendo apresentadas aquelas
informac0des trazidas pelo conselheiro, ele pode, sim, se manifestar, como a
conselheira estd se manifestando aqui, pelo prazo que também esta no
Regimento — os 10 minutos —, sO que ndo é considerado como vista, é
considerado apenas um relato. Qual € a grande diferenca disso? ‘Eu nao
entrego a vista, mas vou la e faco o relato mesmo assim’. E uma grande
diferenca. Vamos supor que no relato da conselheira ela traz um ponto novo,
gue néo estava dentro do processo. Esse ponto novo pode ser objeto de vista?
Nao pode ser objeto de vista, porque o ponto novo que foi trazido na reuniao
nao estava dentro de um pedido de vista e assim apenas de um relato de vista,
e a vista s6 acontece uma unica vez, de forma conjunta, a ndo ser quando ha
fatos novos. Entdo a grande diferenca é essa. O relato, a palavra esta
garantida, a votacdo esta garantida, s6 que a manifestacdo ndo pode ser
considerada vista do processo. SO0 lembrando o que eu falei em relacdo ao
ponto novo. Obviamente, esse ponto novo pode ser objeto de vista, pode ser
objeto de baixa em diligéncia ou entdo retirada de pauta.” Conselheira Paula
Meireles Aquiar: “O nosso parecer foi disponibilizado tempestivamente. Eu nao
vou repetir. Nés fizemos um relatorio sobre o parecer da Supram caracterizando
0 empreendimento, apontamos 0s principais impactos, as medidas de controle,
guais foram as compensacdes dos programas e, de forma geral, demonstramos
gue é todos os requisitos foram atendidos. E por conta disso, 0 NoSso parecer €
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pela concessao da Licenca de Operacao Corretiva nos termos do parecer da
Supram.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto: “Da mesma forma, foi
um parecer conjunto com o Ibram. NOs nos reunimos também com o
empreendedor. Inclusive, o meu pedido de vista foi baseado em algumas
davidas com relacdo a condicionantes que foram retiradas pelo empreendedor,
de forma que somos também pelo deferimento do processo de acordo com o
parecer da Supram.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu fiz um
primeiro relato de vista na ultima reunido, um exercicio que eu fiz para aprender
e para contribuir. O que eu estou percebendo, o que nos disponibiliza para
embasar a votacdo? E o Parecer Unico, somente. Quando eu leio o Parecer
Unico, eu fico com davidas e com desejo de consultar os estudos que
embasaram o Parecer Unico. Infelizmente, esses estudos ndo estio no Siam
prontamente disponivel. Eu entrei no Siam para estudar esse processo da Vale
Fertilizantes. Eu entrei no processo, estava constando que o EIA e o Rima
estavam digitalizados, e eu tentei abrir, e ndo abria. Entdo as pessoas pensam
gue estamos pedindo vista para atrasar 0 processo, mas nao €; é para
conseguir acessar. Da Ultima vez, eu levei oito pastas para casa; pesado. Mas o
gue seria uma forma ideal, que nao precisaria pedir vista? Era estar tudo
informatizado, pelo principio da informacdo, tudo disponibilizado. NOs
conseguiriamos fazer isso sem esse atraso para o empreendedor. Essa seria
uma situacao ideal. Talvez o Estado passe a dar uma prioridade para o Siam.
Funcionando bem, nés conseguimos, dentro dos dez dias disponibilizados para
estudar o processo, trazer uma contribuicdo relevante. Mas nds precisamos
acessar os estudos e os documentos. E sem pedir vista é impossivel. E isso
gue as pessoas nao entendem.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao, assessoria
luridica da Céamara: “A conselheira esta coberta de razdo. Eu acho que o ideal

mesmo seria ter um sistema em que estivesse disponibilizado isso. Inclusive, é
objeto de uma acdo do Ministério Publico contra o Estado em relacdo a
disponibilizacdo desses processos. Mais recentemente, NnoS processos mais
novos, nos temos conseguido fazer isso com éxito. Porém, teve um prazo em
que digitalizavamos o0s processos dentro da Superintendéncia e
encaminhavamos para a Prodemge, e alguns desses documentos ndo estavam
abrindo. Mas lembrando que os processos fisicos sdo disponiveis, isso é
publico, e eu sugiro aqui: em relacdo ao prazo de dez dias de convocacao, caso
0s senhores nao estejam conseguindo abrir, no processo tem a
superintendéncia responsavel, € sé ligar para a superintendéncia responsavel
pelo processo, que nés arrumamos um jeito de digitalizar isso em CD e
encaminhar para vocés. Obviamente que n&o é o ideal. Eu concordo com a
conselheira de que realmente nds temos que ter um sistema que funcione, o
gue também é o nosso sonho. Mas é uma forma de talvez amenizar essa
questdo.” Vania Mara de Souza Sarmento, da_Assessoria _dos Org&os
Colegiados/SEMAD: “A Secretaria Executiva estd disponivel para toda a

necessidade do conselheiro em relacdo a pauta, andlise de processos e
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davidas. NOs os colocamos em contato ndo s6é com a equipe técnica, mas com
a equipe juridica, com o subsecretario de Regularizacdo Ambiental ou com o
superintendente. A Secretaria Executiva do Conselho Estadual de Politica
Ambiental esta a disposicdo dos conselheiros para elucidacdo de qualquer
duvida.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Na verdade, na parte de
tecnologia da informacao, o Estado esta tentando, efetivamente, avancar nesse
sentido da digitalizacdo. Nos processos mais antigos, ndés temos uma
dificuldade maior, mas 0s processos novos estdo com essa priorizacao para
digitalizacdo desses documentos.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu
gostaria de relatar o que aconteceu comigo na CID. NOs pedimos vista ao
processo e recebemos em CD. Para nds que somos conselheiros € plenamente
suficiente isso. A sociedade tem outras formas, se quiser ter acesso, pode até
pedir o processo fisico. Isso ndo € sigiloso.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas _Corujo: “Eu endosso a colocacdo da representante do Cefet. E
recorrente, eu nao consegui, desde janeiro, como conselheira desta Camara, e
nos anos anteriores, como conselheira da URC do Velhas, algum processo
onde eu possa ter lido todos os documentos que estavam disponibilizados.
Inclusive, com senha e login de conselheira. Esse € um assunto extremamente
grave, que inclusive gerou uma acéo por parte do Ministério Publico, e continua
sem acesso a informacdo. Entdo como se tomam decisdes sem acesso as
informacbes? Quando o Fonasc requereu vista a todos os licenciamentos, um
dos motivos foi precisamente poder ter acesso ao processo fisico, considerando
gue, quando se acessa 0 Siam, nao se tem acesso a todos os documentos. E
lembrando que, na realidade, independente de a justificativa que foi dada aqui
pela assessoria ser acumulo de processos e que regimentalmente € permitido,
uma coisa € clara: o Fonasc requereu vista em uma sexta-feira, em uma reuniao
gue terminou as 4h da tarde, e no dia 2, semana seguinte, estdvamos
recebendo uma convocacao de uma reunido extraordinaria, tendo no dia 4 que
mandar vista de cinco processos de licenciamento complexos, com muitos
documentos, com muitas questbes. Falando em processos recentes, esses
processos da Vale Fertilizantes sao processos que estao com data de 2017, e
nao estd nem disponibilizado o Estudo de Impacto Ambiental verséo digital para
acesso da sociedade e dos conselheiros.” Vania Mara de Souza Sarmento, da
Assessoria _dos Orgdos Colegiados/SEMAD: “Realmente, o Estado tem
envidado esforcos para termos um sistema mais eficiente, mas sé registrando
que, toda vez que a conselheira Maria Teresa requereu algum tipo de
documento, ela foi prontamente atendida em relagdo a todos.” Presidente
Renato Teixeira Brandao: “Eu quero registrar que aqui n0s estamos tratando de
conselheiros, mas de forma geral a sociedade pode fazer a consulta desses
documentos, fisicamente. Entdo esse processo esta totalmente disponivel para
a sociedade de forma geral.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Essa questdo nao € so nossa como conselheiros, ainda mais em uma estrutura
que retirou das URCs as decisfes, que estavam mais préximo dos territorios e
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das pessoas. A questdo de acesso a informagcdo ambiental é para a sociedade
como um todo. Entdo, reparem, se n0s soubemos da pauta e pedimos vista,
guando a comunidade ou alguém la da regido entrar e formalizar um pedido de
acesso ao processo fisico — isso tudo em uma semana ou duas semanas —,
provavelmente, a Supram vai dizer que nao pode ter acesso ao processo fisico
porque estd com a conselheira do Fonasc. O cidaddo ndo teria tido
oportunidade de saber o que esta aqui.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Os processos sao disponibilizados em CDs. Os processos ndo comegam aqui
e terminam aqui. Os processos — alguns deles — tém audiéncias, em gque esses
documentos sao disponibilizados para a sociedade, é feito todo esse trabalho
dentro da audiéncia publica. Mas n0s temos que registrar qgue o processo nao
comeca aqui e termina aqui. A sociedade tem a divulgacdo dos processos
guando eles iniciam e pode acessar, a qualguer momento, 0 processo na
Supram responsavel. Os processos séo analisados pela Supram regional, entdo
esses processos ficam, inclusive, fisicamente, 4. Entdo a comunidade e a
sociedade proxima tém acesso, sim, a esses documentos dentro e préximo da
Supram.” 7.2) CSN Mineracdo S/A. Reaproveitamento de bens minerais
dispostos em barragem e obras de infraestrutura (patios de residuos e
produtos e oficinas). Congonhas/MG. PA 07079/2009/004/2017, DNPM
043.306/1956. Classe 5. Apresentacao: Supram Central Metropolitana.
Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula
Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto. Licenga concedida por
maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario da conselheira
representante do Fonasc e alteracdo das condicionantes 7 e 8, além do item 3
do Anexo Il. Declaracdo de voto - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “O nosso voto é pelo indeferimento. Queremos ressaltar novamente a
nossa preocupacio, porque, inclusive, no Parecer Unico, tem momentos em
gue se fala da sinergia e dessas relacdes entre todas essas estruturas, e na
verdade continua se licenciando em fragmentos uma questao de um complexo
minerario com tantas estruturas de disposicao de rejeitos. O nosso voto é
contrario. Gostariamos de endossar a questao de que era muito importante se
pudéssemos olhar isso no sentido mesmo cumulativo. Inclusive, o Parecer
Unico tem que se consertar, porque diz claramente, em determinada péagina,
gue esse licenciamento € para tratar da disposi¢cdo desses chamados insumos
das trés barragens. Entdo é importante ficar claro, porque o empreendedor
pediu que essa LOC fosse para tratar dessa questdo dos insumos das trés
estruturas de rejeitos.” O presidente Renato Teixeira Brandao registrou o
sequinte esclarecimento: “Foi esclarecido que o processo foi separado em
funcdo do status da fase do licenciamento.” A Presidéncia registrou 11 votos
favoraveis a concessado da licenca e um voto contrario. Aprovada por maioria
nova redacdo para as condicionantes 7 e 8: — Condicionante 7: “Apresentar
anualmente relatério de monitoramento de qualidade de &agua, do Programa
atual da empresa, informando os resultados obtidos durante as analises dos
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pontos coletados, além dos planos que sao realizados no caso de os pontos
coletados apresentarem valores acima do background (concentracdes tipicas da
agua da regiao).” — Condicionante 8: “Apresentar relatdrios anuais de controle
de processos erosivos informando os resultados obtidos antes, durante e apés
0s periodos chuvosos, em areas nas quais existam inicio de processos
erosivos.” Aprovada a alteracdo do prazo do item 3, Ruidos, do Anexo II,
Programa de Automonitoramento, para “Semestral”. Transcricdo solicitada pelo
representante _do__Ministério Publico _nesta sessdo. Francisco Chaves
Generoso/Ministério Publico: “Antes de adentrar aos pontos relativos,
especificamente, a este empreendimento, o Ministério Publico tem uma
indagacdo de ordem geral para fazer aos 6rgédos e entidades integrantes do
Sisema, sobretudo FEAM e Supram. E, ja que nds temos a presenca de um
representante do DNPM, também ao DNPM. E a respeito das providéncias que
foram, que estdo sendo e que serdo adotadas em relacdo as barragens cuja
estabilidade ndo foi garantida e que constam do inventario de barragem
publicado pela FEAM agora, recentemente. Essa é a primeira indagacao de
ordem geral. Ja adentrando agora aos pontos relativos a este empreendimento,
eu tenho duas indagacdes iniciais que sao prejudiciais. Se pudesse a equipe da
Supram responder de bate-pronto, para que eu pudesse adentrar ao mérito, em
relacdo a essas duas, incialmente. A primeira € se essa retirada de rejeitos
ocorrerd somente em relacdo a barragem B4 ou também em relacdo as
barragens B5 e Casa de Pedra. Porque ora o parecer fala B4 ora fala B5 Casa
de Pedra, e mais adiante impde uma condicionante, especificamente, em
relagdo a B4. Entdo nés ficamos na duvida em relacio a isso.” José Alves Pires,
da Supram Central Metropolitana: “Com relacdo a B4, realmente vai se pedir o
licenciamento de B5 e uma parte de Casa de Pedra para ser reaproveitamento.
Inclusive, ja foi licenciado, porque era item classe 3.” Presidente Renato
Teixeira Brandao: “Com relagcéo a este processo. Este processo contempla s6 a
retirada da B4...” José Alves Pires, da Supram Central Metropolitana: “Soé
contempla a B4. Eu apenas cito a B5 porque ela faz parte do todo. Inclusive, vai
usar alguns trajetos em que vao ser dispostos materiais da B5 e parte de Casa
de Pedra. Também véo ser dispostos materiais nessa area que esta sendo
licenciada agora. Neste processo que esta em estudo é s6 a B4.” Liana Notari
Pasqualini, da Supram Central Metropolitana: “O que ocorreu foi a divisdo em
dois processos administrativos, porqgue um contemplou também o pétio de
recebimento dos residuos, e, pela fase de ja ter se iniciado a atividade, ele ficou
em LOC, que é o caso que estd sendo julgado neste momento. O
reaproveitamento de B3 e Casa de Pedra ainda seria iniciado, entdo esta em
fase de LO. No caso, concomitante, pela DN 210, LI + LO. E, pelo parametro,
ficava em classe 3. Entdo € uma licenca ja emitida para aquele caso. Foram
tratados os dois ao mesmo tempo, porém essa, especificamente, B4, por estar
licenciando o patio ao mesmo tempo e ter que encaminhar para a Camara
Técnica, esta sendo uma licengca um pouco...” Presidente Renato Teixeira
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Brandédo: “Entdo este processo contempla a retirada da B4 e o patio.” Francisco
Chaves Generoso/Ministério Publico: “A razdo da pergunta € porque no préprio
Parecer Unico ha informacdo de que ‘o produto que atualmente é estocado
nessas regides possui caracteristicas quimicas semelhantes aos novos insumos
gue serao retirados das barragens B4, B5 e Casa de Pedra’. Entdo esse
processo €, especificamente, em relacdo a B4?” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Patio e B4.” Francisco Chaves Generoso/Ministério Publico: “A
segunda pergunta, também de ordem prejudicial, é se o reaproveitamento desse
rejeito ja se iniciou.” José Alves Pires, da Supram Central Metropolitana: “Ainda
nao se iniciou. Sera feito quando a UTM dele, que é outro processo de
licenciamento, entrar em atividade. Por enquanto, estd em Licenca de
Instalacdo. Depois que entrar com o0 processo de Licenca de Operacéao, vai
pegar esse material e reutilizar.” Francisco Chaves Generoso/Ministério Publico:
“Essa é a indagacdo. Se o reaproveitamento ainda nao se iniciou, por que se
trata de uma Licenca de Operagao Corretiva?” Anderson Silva de Aquilar,
subsecretario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Este processo € do patio e
do reaproveitamento da barragem B4, uma fase de LOC, da retirada de rejeito
da barragem. E ainda tem outro processo que vai contemplar as outras
barragens. A UTM que vai receber isso € que esta em um outro momento.”
Liana Notari Pasqualini, da Supram Central Metropolitana: “A atividade de
reaproveitamento do rejeito de B4 ja iniciou. E o que faz configurar uma LOC.”
Francisco Chaves Generoso/Ministério Publico: “Agora eu vou fazer as demais
perguntas, relativas ao mérito. E o Ministério Publico gostaria que todas elas
fossem respondidas, e, se ndo forem respondidas e dependendo da resposta, a
recomendacao € que seja 0 processo baixado em diligéncia. A primeira é se foi
realizada analise de estabilidade das barragens, especificamente, para esses
fins propostos. Ou seja, se a retirada de rejeitos e a colocacdo de novos rejeitos
comprometem a estabilidade dessas barragens. Essa € a primeira indagacdo. A
segunda: héa informac&o no Parecer Unico de que havera trafego de caminhdes
na crista de uma das barragens, salvo engano, da B4. O proprio relatério de
declaracdo extraordinaria informa que é sugerido o desvio do trafego para o
aterro de protecao a jusante das barragens. Entdo como isso ficou avaliado pelo
orgdo. Se o trafego de caminhdes nessa barragem é seguro, ndo compromete a
estabilidade da barragem, ainda dentro do tépico estabilidade. Se for seguro,
qual é a razdo pela qual foi recomendado o desvio do trafego para o aterro de
protecdo a jusante da barragem. Proxima indagacdo. Essa talvez seja a mais
importante. O que comprova gque sera depositado nas barragens somente ou
novamente exatamente o mesmo volume de rejeito retirado? O que esta
acontecendo que eu estou entendendo é possibilitar mais espago nas barragens
gue hoje existem. Estdo sendo retirados rejeitos para disposicdo de novos
rejeitos. Veja a complexidade disso. E preciso que esses novos rejeitos, se
houver a estabilidade da barragem garantida, sejam exatamente 0s mesmos ou
no mesmo volume daqueles retirados. E possivel fazer esse controle? Se nédo
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for possivel, qual é o tratamento que esta sendo dado pelo 6érgdo ambiental em
relacdo a isso? As proximas perguntas ou considerac¢des. Nao foi informado
como o residuo sera reaproveitado e o que vai ser feito com o material,
porventura, excedente. N&o ficou claro como o material sera retirado da
barragem e transportado, se sera somente por caminhdes. Nao ficou claro se a
agua acumulada nas pilhas formadas pode causar algum tipo de contaminacao.
E aqui eu estou me referindo ao proprio manual de outorga do IGAM, no item
2.3.1, que fala do dreno em pilhas de estéril na mineracdo. Ou seja, a agua que
for retirada vai ser lancada em algum local. Esta sendo feito analise de
contaminacao a respeito dessa agua? Se o desvio de 4gua que foi mencionado
no Parecer Unico ndo caracteriza uma intervencdo passivel de anélise
especifica. E, por fim, agora ja é uma experiéncia passada pela Promotoria de
Justica de Congonhas. S&o inumeras e reincidentes as reclamacdes a respeito
de poeira e emissdes atmosféricas na comunidade proxima a barragem. Se as
medidas que estdo sendo propostas para mitigar esses impactos serao capazes
de gerar conforto para essa populacdo que tanto reclama junto ao Ministério
Publico. Séo essas as consideracdes de mérito, e eu gostaria que todas fossem
respondidas. Mas a recomendacao do Ministério Publico é que seja baixado em
diligéncia para que sejam melhor avaliadas.” José Alves Pires, da Supram
Central Metropolitana: “Com relacdo a seguranca de barragem. A barragem B4,
atualmente, ja passa por ela uma via que faz comunicacéo entre a cidade e o
empreendimento. Entdo essa via ja € usada por caminhdes, veiculos
particulares, 6nibus, que ja passam por ela. Quanto a seguranca dela, noés
pedimos um laudo - inclusive, na pagina 9 do relatério fala isso —, que foi
apresentada estabilidade para esse tipo de atividade passando a montante da
barragem. ‘O relatorio apresentado pelo empreendimento de cédigo BYX-E-B4-
RE-002 “Declaragao Extraordinaria de Estabilidade Barragem B4’ atestava a
estabilidade e seguranca da barragem frente as atividades de remocéo de
rejeito.” Inclusive, fala no relatério, para manter uma distancia, se ndo me
engano, de 50 a 100 metros da margem, e retirar 0 material no entorno. Entao
nos solicitamos isso, e foi apresentado pelo empreendedor. Como uma forma
de até evitar acidentes, n0s aconselhamos o empreendedor, apos a analise da
parte de seguranca, de utilizar essa via que passa por cima desse dique de
seguranca para justamente evitar o transito de veiculos, para evitar acidentes
entre caminhdes, porque vai ter um trafego maior de caminhdes, para retirar
esse material da barragem. Sera retirado por caminhdes. Entéo foi apresentado
laudo de estabilidade, e poderia, sim, fazer o trafego de caminhdes, que
inclusive ja passam por ele.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Com relacao
ao trafego de caminhdes, o relatério de auditoria sugere a retirada desse
transito de caminhdes. Eu queria que vocé so esclarecesse.” José Alves Pires,
da Supram Central Metropolitana: “Inclusive, esse relatério fala, para evitar
maior volume de veiculos passando pela estrada municipal, utilizar no entorno
dessa barragem, o que nao comprometeria a sua estabilidade, como atesta o
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laudo.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Os caminhdes desse processo
vao passar?” José Alves Pires, da Supram Central Metropolitana: “Vamos a
pagina 9 de novo. ‘Dentre estes trajetos deve ser comentado a utilizacdo do
aterro de seguranca da barragem B4..." Esta falando dos trajetos que vao ser
utilizados. ‘... deve ser comentada a utilizacdo do aterro de seguranca da
barragem B4 como caminho percorrido pelos veiculos para o transporte destes
insumos’. Isso esta na pagina 8. Ai eu expliquei por que se escolheu esse
caminho. ‘A escolha deste caminho foi criada com intuito de ndo promover o
aumento significativo de veiculos que ja trafegam pela via municipal.” Como ja
trafega uma quantidade de veiculos 14, para ndo aumentar a chance de
acidentes, se utilizou essa rota, pois, caso essa rota nado fosse utilizada,
ocorreriam a degradacao do asfalto e o aumento de riscos de acidentes de
transito. ‘Apesar do aterro de seguranca da barragem deB4 ja possuir uma via
municipal que passa sobre ele, foi solicitado pelo 6rgdo ambiental um relatério
indicando a estabilidade do macico de B4, mesmo com a movimentacao de
veiculos sobre o mesmo.” Quer dizer, ja tem veiculos passando sobre ele, mas,
independente disso, nds pedimos ao empreendedor que apresentasse um
relatério atestando isso, que pode passar por ele, inclusive, por essa barragem
de seguranca. Vai passar, sim, por ele.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Passa por ele a retirada desse material. E ai, esclarecendo, foi pedido um
laudo de estabilidade que traz essa condicdo. Quando falamos de
extraordinario, o laudo de seguranca atestou a estabilidade, mas sugeriu a
discussédo sobre uma possivel retirada de um gatilho. Quando trabalhamos com
a questdo da liquefacdo, também trabalhamos com os gatilhos que podem
ocasionar esse fendmeno. Na verdade, o auditor, quando sugeriu iSso, sugere a
retirada de alguns gatilhos, e um desses € essa passagem. Mas ha, dentro do
relato dele, a possibilidade atestada de que o0 mesmo transito ndo compromete
ou nao traz uma instabilidade para o maci¢o. Quanto a questdo da retirada, o
José Alves chegou a comentar que foi pedido, especificamente. E a questao do
volume, José Alves, é se vai ser o mesmo material. O mesmo material vai ser
processado, Dr. Francisco. Entdo, na verdade, vai para outro local, se eu
entendi bem. E ai se cria um volume, sim, para uma possivel disposicao de um
outro volume. E lo6gico que ele tem que cumprir a cota e as condicbes de
operacdo da propria barragem hoje licenciada. Entdo eu acho que a
preocupacado do Dr. Francisco € se aqui estariamos autorizando um aumento do
volume hoje autorizado. Ndo?” Conselheira Ana Lucia Guara Bezerra: “Ndo. Eu
posso contribuir como representante do DNPM. Eu acho que o que esta se
votando aqui é apenas a retirada de rejeito da B4. No texto fala que vai haver
retirada das demais barragens: B5 e Casa de Pedra. No DNPM, houve a
vistoria, foi solicitado e ja foi apresentado. Seria, na verdade, um novo plano de
lavra dessa retomada de rejeito. E neste parecer aqui € bem claro que esse
material que se vai retirar da B4 vai ficar disponivel por sete anos no patio.
Porque, para o DNPM, para voltar para a planta, ele vai ter um novo projeto,
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que, inclusive, vai passar na separacdo magnética. Entdo 14 no DNPM ja existe
esse plano, que esta em analise. O gque esta se votando aqui hoje também
existe la. E eu concordo. Na hora que eu ouvi... Vamos falar no portugués bem
claro. ‘Eu vou tirar aqui, eu tenho uma massa, e vou tirar'. O que vai ser
colocado 1a? Tem que ser aquele mesmo volume. Eu fiz essa pergunta, ontem,
na exposicdo que tivemos. Esse material que vai ficar disponivel no patio,
guando for passar na planta, para onde ele vai? Ai que vai ter que ter o controle.
Ou vai ter o alteamento ou vai ter uma nova barragem. Na verdade, vai ficar
estocado no prazo maximo de sete anos.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“A barragem tem uma licenca para um volume, uma altura de operacdo. Nés
nao estamos aqui alterando essa condicao da barragem. Independente do
material que foi destinado la, ela tem uma autorizacdo para receber um certo
volume de material e até uma cota chegar com esse material. Aqui ndo esta
sendo feita alteragcdo. Uma vez que ele tira, ele vai criar um volume, que ele
pode colocar um outro material. Mas aqui hdo esta se mudando o volume ou a
altura a que pode chegar o rejeito. Tem itens especificos aqui que o Dr.
Francisco colocou. A questdo da outorga, eu queria que vocé falasse também,
do manual do IGAM.” José Alves Pires, da Supram Central Metropolitana: “La ja
possui outorga dessa utilizacdo, e o que vai fazer € apenas desviar esse fluxo
de agua para facilitar a retirada desse material. Nao vai alterar. O processo
utilizado hoje ndo vai ser alterado. O fluxo continua, vai ser apenas desviado,
lateralmente, para facilitar a retirada do material.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Existe um fluxo preferencial, que € feito dentro da estrutura do
barramento, do rejeito, um caminho que é feito dentro desse fluxo. O que vai se
fazer € uma orientacdo diferenciada desse fluxo para se poder entrar com
equipamento e tirar o material. N&o se trata de um desvio de curso d’agua, € um
fluxo que acontece dentro da estrutura da barragem.” Francisco Chaves
Generoso/Ministério Publico: “Essa € uma parte da pergunta relativa a outorga.
A outra € em relacdo a agua acumulada nas pilhas, se podem causar algum tipo
de contaminagdo. E o manual de outorga do IGAM, item 2.3.1, diz ‘dreno em
pilhas de estéril de mineracdo ou dreno de fundo’. S&o considerados usos
passiveis de outorga de direito de uso de recursos hidricos e analisado como
modo de canalizagcédo os drenos em pilhas de estéril da mineracdo e dreno de
fundo. Deverdo ser observados, ainda, os aspectos relacionados a qualidade
das aguas drenadas, tais como sélidos em suspensdo etc. que venham
comprometer a qualidade das vagas do curso de agua receptor.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Esses locais, esses patios onde vai ser armazenado
esse material que esta sendo retirado da barragem sao classificados como? Eu
queria que vocé esclarecesse. E um patio de qué? E ai o patio ndo é uma pilha.
Justamente eu acho que esta ai a questdo, Dr. Francisco. E um pétio, e o
DNPM tem entendimento de que isso € um bem mineral, mas ndo um patio de
estéril, mas um patio de minério, que depois vai ser processado. Ai eu queria
que o Zé Alves falasse quais sédo as condicOes desse patio, se tem sistema de
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drenagem.” José Alves Pires, da Supram Central Metropolitana: “No relatério, na
pagina 6, mostra o sistema de dreno de fundo que vai ser utilizado para retirada
dessa umidade que pode ocorrer com o0 material que vai ser deslocado para la.
Entdo j4 tem dreno de fundo no local, com direcionamento de parte desse
material para a propria barragem Casa de Pedra. Como foi falado no relatorio, ja
tem pontos de monitoramento para caso ocorra esse risco. Qual € a nossa
preocupacao? O material que vai ser disposto la, que é o antigo rejeito — eu até
deixei bem claro isso no relatério. O que é chamado hoje de rejeito na
mineracdo é o material que é economicamente inviavel, ndo € aproveitavel,
economicamente, atualmente. Mas, com a melhoria das tecnologias, passa a
ser reaproveitavel. O material que vai ser retirado das barragens tem as
mesmas caracteristicas quimicas do material que esta sendo disposto nesse
patio. O que vai alterar sdo a concentracdo quimica e o tamanho da
granulometria dele. O material sinter feed e pellet feed, que sdo processados,
sao de granulometria um pouco maior. E esse material tem granulometria
menor, mas mantendo sempre suas caracteristicas fisicas e quimicas do local.
Inclusive, nds pedimos relatorio, e eles enquadram-se, segundo a legislacéo,
em inerte, classe 2B.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Esta esclarecida a
guestdo da drenagem. No patio hoje ja existe uma drenagem, que é direcionada
para a barragem Casa de Pedra — o Zé Alves me corrija —, que faz o controle de
sedimento desse efluente que esta saindo desse patio. Isso vai ser mantido.
Correto?” Francisco Chaves Generoso/Ministério Publico: “Eu ndo sei se essa
sua resposta responde a seguinte pergunta: ‘Os patios licenciados para estoque
de produtos estdo aptos a receber o0s rejeitos ou serdo necessarias
adequacoes?” José Alves Pires, da Supram Central Metropolitana: “Sim, por
iISSO tem essa adequacdo, o dreno de fundo, justamente para evitar o acumulo
de agua no local e o possivel escorregamento dessas pilhas que serdo
formadas.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “O patio vai ter adequagéao, Zé
Alves? Qual é a adequacao que o patio vai ter?” José Alves Pires, da Supram
Central Metropolitana: “Sim. E o dreno de fundo.” Francisco Chaves
Generoso/Ministério Publico: “As outras perguntas que, salvo melhor juizo, ndo
foram respondidas ainda. N&o foi informado como o residuo sera reaproveitado
e 0 que vai ser feito com o material, porventura, excedente. E nao ficou claro
como o material sera retirado da barragem e transportado, se somente por
caminhdes. Além disso, a questdo da poeira.” José Alves Pires, da Supram
Central Metropolitana: “Esse material vai ser estocado e depois reaproveitado
gquando entrar em operacao a UTM. A nova UTM dele, que séo separadores
magnéticos, acompanhados de um filtro prensa. Vai pegar esse material,
reprocessar, retirar a concentracdo de 6xido de ferro e vender. Entdo o residuo
vai ser destinado.” Anderson Silva de Agquilar, subsecretario de Regularizacdo
Ambiental/SEMAD: “O reaproveitamento vai ser escopo do outro processo.
Agora € a retirada. A UTM é outro processo.” José Alves Pires, da Supram
Central Metropolitana: “Nesse novo processo, vai utilizar o filtro prensa, que vai
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retirar a umidade do material, e esse material pode ser empilhado. A critério do
empreendedor, pode voltar para a barragem ou ser empilhado, no caso de se
utilizar o filtro prensa. Vao ser utilizados caminhdes para se fazer o transporte.
S6 caminhdo. Com relacdo a poeira, apresentou para nés alguns relatorios de
material particulado na regido. No ponto mais proximo de B4, tem
monitoramento que apresentou para nés. Pelo monitoramento, esta mantendo
os padrdes da regido. Inclusive, quando vocé vai ao local, vé o entorno. Quando
vai fiscalizar um ambiente propicio de poeira, ja deixa aquela marca, a poeira
fica intrinseca a folnagem, ndo tem como esconder isso na mineragdo. Quando
um local tem um processamento de poeira muito grande, vocé olha as abas da
casa, onde tem aquela madeira, e ja consegue ver que ali tem poeira ou ndo em
grande quantidade. Como € area rural, que possui estrada de terra também, é
tipico da regido. Mas a folhagem da vegetacdo que se pode ver no entorno néo
apresenta poeira, material particulado depositado sobre ela. E € uma
caracteristica tipica de uma regido onde tem excesso de poeira produzido. Se
vocé for a uma cava que esta sendo produzida e olhar a vegetacao do entorno,
vai ver aquela nuvem. Principalmente por ser uma regido que tem area carstica,
uma regido seca, material muito fino. Olha o entorno e vé aquela vegetacao
esbranquicada, aquela poeira de material particulado que depositou. Na regiao,
ndo tem esse tipo de material.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “A
empresa apresentou alguma medida para intensificacdo disso e diminuicdo
desse nivel de poeira em funcédo do transito de caminhdes?” José Alves Pires,
da Supram Central Metropolitana: “No programa dela, uma medida de mitigacao
e utilizar o caminhdo para aspergir as vias durante o processo.” Presidente
Renato _Teixeira Branddo: “Isso esta registrado com a intensificacéo,
principalmente, no periodo de operacdo dessa retirada. E isso que eu queria
que vocé esclarecesse se esta ou ndo no processo.” José Alves Pires, da
Supram Central Metropolitana: “No programa que nos apresentaram ja tem isso,
que é aspersdo das vias durante a movimentacdo de caminhdes. Se tem
aumento de caminhdes, acredito que nao tem especificacdo, escrito iSso no
programa, mas entendemos que deve ter isso ocorrido.” Francisco Chaves
Generoso/Ministério Publico: “Senhor presidente, eu s6 gostaria de solicitar que
esse ponto também fosse transcrito na integra, para que nds possamos instruir
um procedimento que tem curso no Ministério Publico e avaliar tecnicamente as
respostas também e tomar as providéncias dentro das nossas atribuicbes.”
Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Dr. Francisco, eu vou fazer o
esclarecimento com relacdo as barragens, estabilidade, porque na verdade nés
trabalhamos com programa de gestdo de barragens na FEAM. Na verdade, as
condi¢cBes de estabilidade ndo garantidas — isso nés temos registrado em todas
as possibilidades de participacdo quando vamos fazer palestra sobre isso — néo
querem dizer risco iminente, querem dizer que com essas barragens temos que
ter uma preocupacgao e um acompanhamento diferenciado. Entdo, respondendo
ao que o senhor perguntou, para essas barragens nds temos uma intensificacao
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do programa de fiscalizacdo e na avaliacdo dos documentos e das
recomendacdes. Nao sdo barragens que temos que fechar, efetivamente. NGés
temos um incremento e prevemos fiscalizagbes com frequéncias, maiores,
nessas estruturas, e o acompanhamento da execucdo das recomendacoes
dessas estruturas para ver se estédo, efetivamente, cumprindo. Em funcao de
varias notificacbes ao empreendedor, de descumprimento, cessando todo o
processo administrativo dessas estruturas, com autuacdes e outras questdes,
até para aqueles empreendimentos que ndo estdo executando essas
recomendacdes, o Estado ja ajuizou acbes contra esses empreendimentos que
nao vém cumprindo as recomendacfes ao longo do tempo, entdo, ha varios
anos sem estabilidade garantida. Entdo, nds temos, do ponto de vista
administrativo, intensificacdo com relacdo ao acompanhamento das
recomendacdes e realizacdo de fiscalizagbes. E, em um segundo momento, até
a judicializacdo, por parte do Estado, daquelas estruturas que n&o estdo
chegando a estabilidade em funcdo das recomendacdes que estdo sendo feitas
e da aplicacdo dessas recomendacOes. Essas sdo as formas com que nos
trabalhamos para acompanhar essas estruturas, efetivamente. A conselheira
Ana eu acho que vai fazer o esclarecimento com relagdo se o DNPM tem um
acompanhamento especifico com relacdo a isso.” Francisco Chaves
Generoso/Ministério Publico: “A pergunta €: quais as providéncias estao sendo
adotadas pelo DNPM e os 6rgaos e entidades integrantes do Sisema a respeito
das barragens cuja estabilidade n&o foi garantida e que constam do inventéario
de barragens publicado pela FEAM?” Conselheira Ana Lucia Guara Bezerra:
“Eu vou te responder com relacdo ao que esta previsto na ultima Portaria, no
Artigo 16, §3°: ‘A n&o apresentacéo da Declaracado de Condicédo de Estabilidade
ensejara a interdicdo imediata da barragem’. Agora, eu néao fago parte da equipe
de barragem, eu trabalho na outorga de titulos de direitos minerarios. Ai eu ndo
saberia te responder sobre esse programa, quando sera executado. No caso, a
sua pergunta foi em relacdo ao Estado de Minas. Porgue aqui esta se votando a
barragem B4. No geral, eu creio que vai ter que se cumprir o que esta escrito na
lei. Correto?” Henrile Meireles, gerente geral da CSN: “Sé para deixar uma
marca aqui do que nds estamos fazemos e a nossa solicitagdo. No inicio, eu
ouvi a conselheira Adriana falando sobre novas alternativas, novas
possibilidades de tratar o rejeito. Os outros processos também mencionavam
isso. Isso é o primeiro estagio, 0 primeiro processo que estamos buscando,
dentro da empresa, para fazer a mudanca, reverter a situacdo, mudar de
barragem para pilhas. Acompanhado a esse processo, vai ter também filtragem.
Na separacdo magnética, vai ter filtragem. Vai ser um novo marco dentro da
nossa empresa, e esperamos que dentro do Quadrilatero isso também se
propague. E é uma oportunidade que estamos buscando com nova tecnologia.
Existiam paradigmas de que o rejeito com lama néo era possivel filtrar. Fomos
buscar tecnologias. Existem empresas com volume menor de producdo que ja
comecaram a implementar. NOs somos 0 primeiro caso acima de 20 milhdes
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que esta buscando isso. E a nossa meta €, até o final do ano que vem, estar
com 100% do rejeito filtrado e empilhado e ndo entrando mais no processo de
barragens com acondicionamento de rejeito em polpa. E um ponto a ser
pensado, e para se inovar tem que se ter oportunidades para iniciar o
processo.” Francisco Chaves Generoso/Ministério  Publico: “S6  um
esclarecimento, porque na verdade o que o Ministério Publico declinou aqui,
como ja havia registrado em ata, é que esses esclarecimentos serdo anexados
a um procedimento proprio que sera avaliado. Entdo ndo ha que se falar, por
hora, em satisfatoriedade ou n&o das respostas.” 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE PRORROGACAO DE PRAZO E
ALTERACAO DE CONDICIONANTE DE LICENCA DE OPERACAO PARA
PESQUISA MINERAL. 8.1) Tracomal Norte Granitos Ltda. Lavra a céu
aberto com ou sem tratamento. Rochas ornamentais e de revestimento
(quartzito). Gouveia/MG. PA 20765/2010/006/2015, DNPM 834.032.
Prorrogacao de prazo para atendimento das condicionantes 1, 3, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 15, 18, 20, 22, 29 e 31 e alteracdo da condicionante 11.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Jequitinhonha. Retorno de vista:
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e Paula Meireles Aguiar.
Deferida por unanimidade a prorrogacéo do prazo das condicionantes 1, 5, 6, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 20, 22, 29 e 31 nos termos do Parecer Unico. Indeferida por
unanimidade a prorrogacao do prazo da condicionante 18. Aprovada por
unanimidade a alteracdo do prazo das condicionantes 3 e 15 para “90 (noventa)
dias a partir de 11/8/2017". Deferida por unanimidade a alteracdo da
condicionante n° 11 nos termos do Parecer Unico. A conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo se absteve de votar neste item de pauta. Transcricao
solicitada pela conselheira representante do Fonasc. Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “A Tracomal é o quinto processo de licenciamento que
o Fonasc tinha requerido vista. Conforme ja manifestamos nos itens anteriores,
estamos entregando um documento sobre essa questdao que inviabilizou a
analise devida do processo fisico e dos documentos, no prazo exiguo, e
estamos declarando, desde ja, nosso voto pelo indeferimento, tendo como
também argumento o principio da precaucado. E estamos requerendo que esse
documento que estamos formalizando seja anexado a deciséo referente a esse
processo de licenciamento, assim como a ata desta reunido. E também que o
mesmo seja inserido no PA 20765/2010/006/2015, da Tracomal Norte Granitos
Ltda. Reiterando a importancia de que isso também fique transcrito na ata.”
Conselheira Paula Meireles Aquiar: “Nos estamos tratando de prorrogagao de
prazo e alteracdo de condicionantes de uma LOPM, Licenca de Operacao para
Pesquisa Mineral. O meu parecer foi disponibilizado, ele é de acordo com o
parecer da Supram, que defere o pedido de prorrogacdo de prazo de
condicionantes para boa parte das condicionantes, indefere o pedido de
alteracdo do prazo da condicionante 3, da compensacédo ambiental. Em relacdo
a isso, eu deixo também aberto aqui — depois de conversar com a Supram € o
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proprio empreendedor — que pode haver uma alteracdo. Mas eu ja entreguei 0
meu parecer. E a solicitacdo para alteragdo do prazo da condicionante 11.
Nesse a Supram € pelo indeferimento. A principio, 0 meu parecer também foi
pelo indeferimento, mas nada impede de mudar minha opinido aqui na reunido.”
Gilmar _dos Reis Martins, da Supram_Jeguitinhonha: “Com relacdo as

condicionantes 1, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 20, 22, 29 e 31, tratava-se da
solicitacdo de prorrogacéo do prazo para apresentacdo dos relatorios referente
ao cumprimento das condicionantes. O Parecer da Supram foi pelo deferimento
desses prazos, uma vez que, embora tenhamos analisado apés esse pedido, o
empreendedor ja havia apresentado essas informacdes. Com relacdo a
condicionante 3, que trata da compensacao mineraria, nés gostariamos de fazer
aqui algumas consideracbes porque, quando da andlise da Supram
Jequitinhonha, que avaliou o requerimento solicitado pelo empreendedor, junto
desse documento n&do constava um documento necessario para formalizacédo do
processo da compensacao minerdria junto ao IEF. Seria a declaracdo do 6rgao
gestor referente a informar que aquela propriedade encontrava-se dentro da
area do empreendimento. Entdo o empreendedor, ao nos consultar, apresentou
um protocolo mostrando que havia solicitado junto ao IEF essa declaracéo e até
0 momento nao havia obtido resposta do IEF. Verificando novamente o
processo, ainda que néo estava anexado a esse documento, n0s encontramos
esse documento protocolado no processo. Entramos em contato com o IEF, e a
resposta foi que realmente existe esse protocolo 14, mas néo havia
manifestacao ainda do IEF quanto a esse documento. Diante disso, dessa
documentacdo que nao havia sido avaliada antes, o nosso entendimento é que
‘opinamos pelo deferimento da prorrogagao do prazo, uma vez que depende de
uma resposta do orgdo ambiental com relacdo a manifestacdo da area.”
Presidente Renato Teixeira Brandao: “S6 resumindo, o pedido deles refere-se a

prorrogacado de prazo com relacdo a todas essas condicionantes. O parecer da
Supram esta de acordo com a prorrogacdo de prazo de todas as
condicionantes, exceto...” Gilmar _dos Reis Martins, da Supram Jequitinhonha:
“Na condicionante 3, nds colocamos a manifestacao pelo indeferimento. Mas,
com a apresentacao e a verificacdo desse documento, 0 nosso entendimento
passa para que deveria ser prorrogado o prazo para a condicionante 3. O nosso
entendimento passa a ser pelo deferimento da prorrogacdo do prazo da
condicionante 3. Com relacdo a condicionante 15, que o nosso parecer foi
manifesto pelo indeferimento também da prorrogacédo, em discussfes também
com o empreendimento, 0 que que aconteceu? Eu abro para o préprio Conselho
decidir sobre essa questao, pelo seguinte. Quando o empreendedor formalizou
requerimento solicitando essa alteracdo, ele ndo apresentou para nds, nao
consta no processo, documento informando a solicitagcdo junto ao IEF para
autorizacdo para fazer levantamento da fauna cavernicola. Ndo contava que
esse documento foi apresentado em novembro de 2016. O que de fato,
realmente, prejudicaria o andamento das campanhas de seco e chuvoso. Ele
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também relata que ja foi apresentado... Apresentou para n0s comprovacao de
gue as duas campanhas ja foram realizados. Ou seja, a falta desse documento
no processo comprometeu a nossa analise, que levou a nossa decisdo pelo
indeferimento. Mas, levando em conta que, se esse documento tivesse sido
apresentado junto do requerimento, 0 n0SSO posicionamento seria pelo
deferimento da prorrogacdo do prazo dessa condicionante.” Presidente Renato
Teixeira Brand&do: “Entdo vocé esta trazendo aqui alteracdo do que esta
colocado no Parecer Unico referente a condicionante 3 e a condicionante 15. O
parecer era pelo indeferimento dessas prorrogacdes de prazo. Em funcéo do
gue vocé relatou aqui, seria pelo deferimento dessa prorrogacdo de prazo. A
Supram, de acordo com o pleito do empreendedor, estd de acordo com todo o
pleito do empreendedor?” Gilmar dos Reis Martins, da Supram Jequitinhonha:
“A ultima observacao trata da condicionante 18, que seria: ‘O empreendedor
devera regularizar a atividade de britamento de pedras para construcao,
inclusive marmore, arddsia, granito e outras pedras junto ao DNPM, e informar a
Supram Jequitinhonha o periodo de realizacdo dos testes de britagem, bem
como apresentar os resultados.” O nosso posicionamento com relagcdo a essa
condicionante é pelo indeferimento devido a solicitacdo do empreendedor ter
ocorrido fora do prazo. Ou seja, no histérico desse licenciamento, a época, 0
entendimento da Supram era que o prazo dessa condicionante seria durante a
vigéncia do licenciamento, entendendo que o empreendedor necessitaria de
uma manifestacdo de outro orgdo. Mas, durante as discussbes na URC, os
conselheiros opinaram por colocar a validade dela por um ano.” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Deixa eu tentar resumir aqui. NOs estamos discutindo
prorrogacao de prazo dessas condicionantes 1, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
18, 20, 22 e 29 conforme solicitado pelo empreendedor. A Supram fez um
parecer e complementou informacéo aqui de acordo com essas prorrogacoes,
em funcdo de ser uma pesquisa mineral e pelos aspectos colocados, e é
contrario a prorrogacao da condicionante 18, relacionada ao que vocé explicou
aqui agora. E a favor também da alteracdo da condicionante 11. Esse é o
parecer da Supram. SO para deixar claro para todo mundo a l6gica do parecer
da Supram e do que foi relatado aqui. Entdo s&o duas condicionantes
relacionados com o IEF em que tivemos uma evolugdo da questdo depois da
conclusao do parecer. Entdo a Supram trouxe aqui agora que é a favor dessa
condicdo da prorrogacao do prazo conforme as evolugdes que aconteceram
junto do IEF.” Alexandre Guimarées, representante do empreendedor: “Como ja
dito pelo parecer, todas as 15 condicionantes em que foi solicitada alteracéo do
prazo foram cumpridas. Todas elas se encontram devidamente cumpridas. O
técnico da Supram ja deixou bem claro. A prorrogacdo ndo foi por conta da
empresa, que dependia de manifestacbes de outros 0Orgdos. Por isso que
acabamos tendo que pedir essa prorrogacdo de prazo. S6 para deixar 0s
conselheiros bem tranquilos, a condicionante 3, que versa sobre compensacao
mineraria, eu até trouxe um mapa. Fica parecendo muitas vezes que essa
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prorrogacao € para ficar procrastinando cumprimento de compensacoes etc. A
empresa adquiriu, ha algum tempo, uma area de 110 ha em Milho Verde. A area
de compensacdo desse processo especifico seria de 5 ha. Ou seja, nds temos
mais de dez vezes essa area. E essa area, inclusive, onde hoje nés temos uma
estrutura, por ser longe da sede da unidade de conservagao, onde até fizemos
uma manifestacdo para os brigadistas utilizarem nessa época agora para o
combate a incéndio na unidade de conservacdo. Além disso, nos temos
algumas ac¢des em conjunto com o conselho gestor da unidade de conservacao.
E a ultima condicionante foi questdo de perda de prazo. A empresa tem uma
proposta, dentro do processo, de britar o estéril, de fazer a britagem desse
estéril. Reduz o tamanho da pilha, sé que essa britagem depende também de
alguns procedimentos junto ao DNPM. NOs precisamos de uma Guia de
Utilizacao especifica para essa britagem. Tem um processo no DNPM, que esta
em analise. Até que nao seja concedida, ndo podemos executar essa atividade.
Na época da do entendimento do 6rgdo ambiental, o prazo da licenca era até a
vigéncia. Foi alterado para um ano. E, talvez em um equivoco da empresa na
contagem dos prazos, passaram esses dois dias. Entdo era o que tinhamos a
esclarecer, que todas as condicionantes da empresa estdo efetivamente
cumpridas, todas foram apresentadas. E talvez por conta desse prazo de
protocolo posterior n0s pedimos para as analises dos conselheiros.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Gilmar, so esclarece. Como estamos tratando de um
ajuste no parecer da Supram, nos itens 3 e 15 vocés estdo de acordo com a
prorrogacdo nos moldes que foram solicitados pelo empreendimento, com a
prorrogacdo como solicitada. Porque poderiam reduzir o prazo. Essa € uma
pergunta s6 para deixar registrado.” Gilmar _dos Reis Martins, da Supram
Jequitinhonha: “Com relagdo a condicionante 3, o prazo solicitado na época foi
de 120 dias. Se avaliarmos quando solicitado e quando venceria esse prazo, ja
teria se encerrado ha muito tempo. Como proposta aqui seria a partir de hoje
para o cumprimento dessa condicionante fosse concedido mais um prazo talvez
de mais 90 dias. A solicitacédo foi de 120, a contar da época. SO que na Supram
nos analisamos a posterior a esse prazo vencido. Como ha essa pendéncia
dessa manifestacido do IEF quanto a essa declaracdo...” Conselheira Paula
Meireles Aquiar: “Senhor presidente, para facilitar, eu faco essa proposta aqui
entdo, para nao ter problema. Eu faco a proposta para a condicionante 3.
Inicialmente seriam 120 dias. Mais 90 seriam 210.” Presidente Renato Teixeira
Brand&o: “Seriam 90 dias a partir dessa decisdo.” Gilmar dos Reis Martins, da
Supram Jequitinhonha: “Na 15, a partir de hoje, seria propor mais alguma
prorrogacdo do prazo. Pelo menos mais 90 dias. Eles ja nos apresentaram 0s
relatérios das campanhas, mas ainda necessita-se de compilacdo dos dados e
apresentar.” Presidente Renato Teixeira Brand&do: “Eu vou falar do que nés
estamos encaminhando. Prorrogacao de prazo para as condicionantes 1, 5, 6,
8,9, 10, 11, 12, 13, 20, 22, 29 e 31, conforme o Parecer Unico da Supram. Para
as condicionantes 3 e 15, nés estamos definindo um prazo de 90 dias, a partir
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desta decisao. O indeferimento da prorrogacao de prazo da condicionante 18. E
a alteracdo da condicionante 11. Todo mundo ficou esclarecido do
encaminhamento que nods estamos dando para votacdo. Eu pergunto aos
conselheiros: alguém tem duvida com relagdo a esse encaminhamento?”
Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Eu perguntaria qual a consequéncia do
indeferimento da condicionante 18.” Gilmar_dos Reis Martins, da Supram
Jequitinhonha: “No caso, seria lavratura de auto de infracdo por
descumprimento de condicionante.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Esclarecido? Entdo podemos iniciar o processo de votacdo de acordo com o
relato que eu fiz aqui, com base no Parecer Unico e com as informacdes
trazidas pela Supra Jequitinhonha aqui na data da reunido. Aqueles
conselheiros que estdo de acordo com esse encaminhamento mantenham-se
como estédo.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Como 0 nosSso
voto foi pelo indeferimento, nds estamos nos abstendo de tratar da questao de
condicionantes, e requerendo que conste, na integra, a transcricdo da
discussdo desse item de pauta. O Fonasc esta se abstendo de votar um item
gue trata de condicionantes, considerando que 0 seu voto era pelo
indeferimento.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Ok. Entdo nds temos 11
votos a favor e uma abstencdo.” 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECONSIDERACAO DE LICENCA PREVIA. 9.1) Vale S/A.
Barragem Maravilhas Ill. Barragem de contencao de rejeitos / residuos e
pilhas de rejeito / esteril. Itabirito/MG. PA 00211/1991/058/2011, DNPM
930593/1988. Classe 6. Apresentacado: Suppri. Processo retirado de pauta
pela Presidéncia. Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu queria comunicar
para os conselheiros que vamos fazer a retirada de pauta do item 9.1, Vale S/A.
A justificativa se da por estarmos tratamos de um recurso ao processo, e na
verdade a equipe técnica constatou que existia outro recurso. Entdo a
responsabilidade ficou de serem trazidos na proxima reunido os dois recursos
referentes a este processo. Para ndo votarmos um recurso agora e depois ter
que votar outro recurso. Entdo ndés vamos trazer este processo com os dois
pedidos de recursos juntos. S&o trés recursos. NO6s vamos trazer todos 0s
recursos, na integra, na proxima reunido.” 10) ENCERRAMENTO. N&o havendo
outros assuntos a serem tratados, o presidente Renato Teixeira Brandéao
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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